
EG-dom ger fastighetsägare ansvar för 

gamla synder 

Av Miljöaktuellt, redaktionen  

Föroreningar i mark och den mark som har förorenats är juridiskt att betrakta som 

avfall. Till den slutsatsen kom EG-domstolen i september i år i ett mål om 

förhandsbesked (Van de Valle m.fl., mål C 1/03). Domen kan få stor betydelse när det 

gäller fastighetsägares ansvar för efterbehandling av förorenad mark.  

 
Magnus Fröberg  

 
Mikael Lundholm  

 

I sitt förhandsbesked till appellationsdomstolen i Bryssel tar domstolen ställning till frågor om 

ansvar för föroreningar på en bensinstation. Domstolen fastslår bland annat att mark som 

förorenats med utläckande petroleumprodukter är att betrakta som avfall - och detta redan 

innan de grävts upp och oberoende av om markägaren eller någon annan ålagts att sanera 

marken. 

 

Det innebär att frågan om sanering av förorenade områden har flyttats från det oreglerade 

efterbehandlingsområdet till att bli en avfallsfråga. Där finns redan ett mycket omfattande 

regelverk på EU-nivå. Bestämmelserna ställer långtgående krav på innehavare och 

producenter av avfall att forsla bort och ta hand om avfallet på ett miljömässigt godtagbart 

sätt. 

 

I den svenska miljöbalken regleras frågan om efterbehandling av förorenade områden och 

avfallsfrågor för sig. EG-domstolens dom kan leda till att avfallsregelkomplexet blir 

tillämpligt om det finns föroreningar i ett markområde och innebära krav på att åtgärder 

vidtas. 

 

Definitionen av förorenad mark som avfall kan också leda till en sidoeffekt som påverkar 

fastighetsägarens ansvar. I Sverige är det i första hand förorenaren av marken som ska stå för 

saneringen. En fastighetsägare som inte haft något med föroreningen att göra ansvarar endast i 

andra hand och detta under förutsättning av förorenaren inte finns kvar eller kan göra rätt för 
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sig.  

 

Enligt den praxis som utvecklats kring så kallat förvaringsavfall har fastighetsägaren i vissa 

fall ett större ansvar. Detta gäller till exempel nedgrävda oljecisterner eller tunnor med avfall.  

 

En konsekvens av EG-domstolens dom är att principerna för ansvar enligt 

"förvaringsavfallet" kan bli tillämpliga på alla typer av markföroreningar.  

 

Vidare kan den skyldigheten för avfallsinnehavare att hantera avfallet på ett miljömässigt 

godtagbart sätt, leda till nya krav på fastighetsägaren. Att äga en förorenad fastighet blir 

detsamma som att äga en soptipp.  

 

Detta skulle innebära en avsevärd utvidgning av fastighetsägarnas ansvar och ändra 

spelreglerna på fastighetsmarknaden i situationer där den ansvarige förorenaren inte finns 

kvar eller kan betala för efterbehandlingen. 

 

 

Magnus Fröberg och Mikael Lundholm 

Linklaters Advokatbyrå 

www.linklaters.com                                
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Förorenad 

mark på 

Dalhem 
Med ledning av 

protokoll som ovan 

har jag anmält det 

som Miljökontoret 

inte anser vara 

något att gå vidare 

med. Jag hävdar att 

det är en förorening 

som måste 

undersökas. Med 

bilden bredvid har 

jag ett bevis som 

jag anser vara starkt nog för att man skall ta sig an det här och ta ett markprov för att utröna 

vad det är som har förorenat marken  man kan inte stödja sig på skälighetsprincipen för att 

inte göra något. Jag anser att försiktighetsprincipen måste spela en viktig roll  för att ge svar 

på det här. 

 

I dag när jag skriver det här, har området som den här föroreningen beskriver utökats och 

växer till sig hela tiden. Från Miljökontorets sida hävdar man att det är det myckna regnandet 

och stupröret som är anledningen till att det ser ut som det gör. Min förklaring är följande: 

Stupröret som går ner i marken öppnar upp så att föroreningarna kommer i dagen också med 

hjälp av det myckna regnandet. Är det dessutom ämnen som är lättare än vatten kommer det 

givetvis upp till ytan. 

 

Miljökontoret anser det också vara en ursäkt att inte göra något eftersom det inte luktar. Jag 

anser det inte vara en orimlig begäran att Miljökontoret kräver av fastighetsägaren att det skall 

göras en markundersökning för att utröna vad det är för gifter eller ämnen som döljer sig i 

marken.  

 

Det talas ofta om att vi skall hantera vår natur med varsamhet och inte tillåta några 

föroreningar i akt och mening för att bevara våra marker och vår natur. Grundvattnet måste 

skyddas, gör man det genom att inte ta till skyddsåtgärder när sådant här händer?  

 

När man också från MK ursäktar sig genom att säga att det inte finns några kända 

sopdeponier i området och att detta skulle vara en ursäkt  för att inte ta det här på så stort 

allvar för att man måste göra någonting, då finns det många obesvarade frågor. Det finns inga 

garantier för att det inte har dumpats avfall och en del av det miljöfarligt, under byggtiden på 

70-talet när området bebyggdes.  

 

Noteras kan att det hittas gömda och glömda sopdeponier lite varstans i dag. Kan man då med 

tanke på det här säga att det här inte finns och att det inte är ett problem. 

 

Hur ser det ut på marken i övrigt på Dalhem, är det en glömd soptipp som man vill dölja?   

 



Jag hävdar att det kommunala ansvaret vilar i händerna  på politiker som i samråd med 

Miljönämnden har tagit  ett beslut som inte är i samklang med miljöbalkens intentioner.  

 

                               
Det är en kombination av hur man gör , och vilken teknik man använder för att 

resultatet  

skall bli optimalt när man sanerar ett förorenat markområde. Det viktiga  är också hur  

engagerad miljöinspektören och Miljökontoret är för att man skall uppnå ett för 

situationen 

miljömässigt bra resultat.                                                                                                                     

 

                                                            





 


